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	МИНИСТАРСТВО ЗДРАВЉА


	                        БЕОГРАД

Немањина 22-24                          



На основу члана 21. став 1. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“, бр. 105/2021), Заштитник грађана је са становишта своје законом утврђене надлежности, размотрио Нацрт закона о изменама и допунама Закона о заштити лица са менталним сметњама, који је Министарство здравља доставило на мишљење, актом број: 011-00-00086/2025-07 од 15. 4. 2026. године и даје следеће:

МИШЉЕЊЕ

на Нацрт закона о изменама и допунама 

Закона о заштити лица са менталним сметњама

Заштитник грађана, након свеобухватног и пажљивог разматрања решења предложених Нацртом закона о изменама и допунама Закона о заштити лица са менталним сметњама (у даљем тексту: Нацрт закона), поздравља нека од предложених решења, пре свега увођење института „лице од поверења“. Истовремено, ради унапређења решења садржаних у Нацрту закона, Заштитник грађана указује на потребу да се одређене одредбе додатно размотре и прецизирају. 
Заштитник грађана поздравља увођење института „лице од поверења“ јер се установљавањем овог института доприноси додатном усклађивању правног система Републике Србије са обавезама које произлазе из Конвенције о правима особа са инвалидитетом. Члан 12. Конвенције, који регулише равноправност пред законом, предвиђа да државе обезбеде механизме подршке који омогућавају лицима са инвалидитетом да самостално доносе одлуке уз одговарајућу подршку, уместо да се одлучивање у потпуности преноси на друга лица. Институт лица од поверења представља један од начина да се овај принцип примени у пракси. Ово је посебно значајно имајући у виду препоруку Комитета УН о правима особа са инвалидитетом из Закључних запажања о иницијалном извештају о Србији од 21. априла 2016. године, у којима се препоручује Републици Србији да усклади своје прописе са Конвенцијом на начин да замени режим одлучивања за друго лице режимом одлучивања уз помоћ другог лица, који поштује личну аутономију, вољу и опредељење особе са инвалидитетом. Институт „лица од поверења“ омогућава лицу коме је потребна подршка да само изабере особу која ужива његово поверење и која му може помоћи у доношењу одлука. 

Истовремено, Заштитник грађана указује да је потребно размотрити допуну члана 1. став 2. тачка 16) Нацрта закона на начин да се пропише да „надлежни орган старатељства  прати поступање лица од поверења у погледу заштите права особе којој се пружа подршка у одлучивању“. На тај начин би се ојачала лична аутономија, достојанство и активна улога лица у одлучивању о сопственом животу, уз истовремено обезбеђивање надзора надлежног органа старатељства ради спречавања евентуалних злоупотреба. 

Заштитник грађана користи и ову прилику да укаже да је у Нацрту закона задржано мешање модела заменског и модела одлучивања уз подршку, што није у складу са Конвенцијом о правима особа са инвалидитетом и у духу планираних измена Породичног закона, где је интенција да се укине институт потпуног лишења пословне способности.

Заштитник грађана подржава измену предложену чланом 8. став 4. Нацрта закона којом је предвиђено да се у новом ставу 5. члана 20. Закона бришу речи „његовог члана уже породице“, односно укидање могућности да особа са менталним сметњама буде добровољно хоспитализована на основу сагласности члана уже породице. Међутим, и даље је предвиђено заменско одлучивање када су у питању деца старија од 15 година која не разумеју сврху и последице смештаја, лица лишена пословне способности и лица са менталним сметњама која нису способна да дају пристанак, која се могу сместити у психијатријску установу на основу писменог пристанка законског заступника. Ово значајно умањује помак у заштити права лица са менталним сметњама који се остварује брисањем сагласности члана уже породице и оставља могућност злоупотреба.
У вези са чланом 12. став 3. Нацрта, истичемо да је потребно јасно дефинисати рок у ком конзилијум треба да донесе одлуку о задржавању без пристанка, јер предложено одређење „најкасније првог радног дана од дана формално извршене процене у писаној форми“ оставља могућност произвољности и неоправданог одлагања конзилијарне одлуке.
Чланом 17. став 2. Нацрта закона прописано је да „По пријему решења лице задржано без пристанка има право да захтева да му се омогући ангажовање пуномоћника у циљу подношења жалбе на решење надлежном другостепеном суду“. Заштитник грађана не види разлог за посебно прописивање овог права јер лице са менталним сметњама има право да ангажује пуномоћника у сваком тренутку, а не само након пријема судског решења и не само у циљу подношења жалбе на решење. 

Заштитник грађана истиче да предложена измена  из члана 18. став 2. Нацрта закона  која се односи на измену члана 38. став 1. тачка 14) Закона, која гласи: ,,Свако лице са менталним сметњама које је смештено у психијатријску установу, има право да зависно од пола, буде смештено и да спава у одвојеним просторијама, осим у јединицама интензивне психијатријске неге и у случајевима када се поступа у складу са одредбама закона којима је прописана родна равноправност“, није јасна ни прецизна, нити формулисана на начин да се може закључити о којим одредбама Закона о родној равноправности је реч и о којим ситуацијама које овај закон уређује, како би се могло закључити о заштити које осетљиве групе је реч, а тиме и о сврсисходности поменуте одредбе. Потребно објашњење није садржано ни у Образложењу појединачних решења Нацрта закона.
У односу на члан 18. став 8. Нацрта закона истичемо да је потребно да се  образложена одлука о ограничењу права доноси у писаној форми, да се доставља пацијенту – лицу са менталним сметњама, његовом законском заступнику, старатељу, односно пуномоћнику и лицу од поверења, као и суду у случају смештаја без пристанка. Сматрамо и да је потребно да се одреде рокови и поступак у којима се ова одлука (конзилијарно) преиспитује.
Заштитник грађана наглашава да се предвиђеним изменама у члану 20. Нацрта  закона супротно Уставу, неоправдано и неосновано снижава већ достигнути ниво остваривања и заштите права лица са менталним сметњама прописан у члану 43. Закона, тако што се предивиђа брисање изричите одредбе да се разговор лица са менталним сметњама са службеним лицима министарства надлежног за унутрашње послове може одобрити само када то дозољава његово здравствено стање.  Посебно је неоправдано и неосновано увођење разлике која није постојала између примене овлашћења стручних радника органа старатељства и овлашћења службених лица министарства надлежног за унутрашње послове, имајући у виду да и орган старатељства обавља делатност од јавног интереса. Заштитник грађана оцењује као важну одредбу Нацрта закона, којом се предвиђа да се разговор лица са менталним сметњама са стручним радницима надлежног органа старатељства може одобрити само када то дозољава његово здравствено стање и уз претходну сагласност пацијента. За разлику од тога, Нацртом закона се психијатру и директору здравствене установе дају овлашћења да одлуче и одобре разговор службеним лицима министарства надлежног за унутрашње послове са лицем са менталним сметњама смештеним у установу, без обзира да ли то дозвољава здравствено стање пацијента и без сагласности пацијента и/или сагласности његовог законског заступника, чиме се вишеструко крше основна права ових лица. Стога, Заштитник грађана истиче да не постоји основ ни оправдавност за наведено снижавање права лица са сметњама менталним сметњама смештеним у установу. Нацрт истовремено не предвиђено никакву заштиту од злоупотреба наведених овлашћења психијатра и директора установе, што је неопходно имајући у виду осетљивост положаја у којем се налази лице са менталним сметњама хоспитализовано у здравственој установи, као и све тешкоће које такво лице има да оствари и заштити своја права. Имајући у виду осетљив положај лице са менталним сметњама, које је  лишено слободе смештајем у установу, као и да се одредбе овог члана Нацрта закона односе на примену  посебних овлашћења службених лица, како оних у здравственим установама, тако и оних у органима старатељства и у министарству надлежном за унутрашње послове, према лицу са менталним сметњама смештеном у здравствену установу, Заштитник грађана оцењују да је неопходно у Нацрту закона предвидети и казне у случају поступања супротно одредбама овог члана, с обзиром да исход оваквих поступања директно утиче како на здравствено стање лица са менталним сметњама смештеним у установу ради лечења, тако и на остваривање његових права у здравственој установи.

У истом члану Нацрта закона неопходно је прописати и процедуру за поступање у здравственој установи по захтеву за заштиту права који је, у складу са законом, поднело лице са менталним сметњама смештено у психијатријску установу, односно прописати обавезне кораке, радње и активности, као и запослене који су одговорни за поступање по овом захтеву лица са менталним сметњама смештеног у психијатријску установу, имајући у виду да није довољно само подржавати пацијента у реализацији ове могућности.

У вези са чланом 26. став 2. Нацрта закона којим је прописано да „Физичко спутавање лица са менталним сметњама не може дуже од 2 сата у континуитету, без претходне процене оправданости мере од стране психијатра, односно дечијег психијатра“ истичемо да је увек потребно да психијатар или сада и дечији психијатар, оцени оправданост мере, с обзиром на то да он доноси одлуку о примени мере (члан 49. став 1. Закона), те да оваквом формулацијом остаје нејасно да ли је и на колико ограничено трајање мере. Ако је намера да се овом одредбом ограничи трајање мере на одређено време али са могућношћу продужења по процени психијатра или дечијег психијатра, предлажемо да се наведено јасно пропише. Такође, имајући у виду стандарде ЦПТ и препоруке које је упућивао Републици Србији, потребно је увести и обавезу да, поред праћења физичког и менталног стања лица са менталним сметњама за време примене физичког спутавања, психијатар или дечији психијатар пруже прилику лицима према којима је примењено физичко спутавање да разговарају о примени мере у одговарајућем дебрифингу што је пре могуће након завршетка примене мере, на пример тако што ће се у овај став додати речи „и непосредно након“.

Заштитник грађана још једном предлаже да се Нацртом закона пропише да се за вештака у поступку смештаја без пристанка не може одредити психијатар запослен у психијатријској установи која је задржала лице, односно у којој се он налази.
Иако није обухваћено Нацртом закона, истичемо да је потребно јасно дефинисати појам смештаја без пристанка. У члану 2. тачка 11) Закона значење израза смештај без пристанка лица са менталним сметњама доводи се у везу са пружањем обавештења о лечењу, довољних и разумљивих информација, што је примерено када је реч о добровољном смештају и у ситуацијама у којима пацијент – лице са менталним сметњама даје информисану сагласност на предложену медицинску меру, а не у поступку смештаја без пристанка.
Скрећемо пажњу да је неопходно имати у виду да је у току и рад на изменама и допунама Породичног закона које могу директно утицати и на садржину Закона о заштити лица са менталним сметњама. Институти лишења пословне способности могу бити другачије уређени у односу на начин како су дефинисани у тренутно важећем Породичном закону. Заштитник грађана је става да је потребно синхронизовати измене ова два прописа.

С поштовањем, 
	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	мр Зоран Пашалић
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